





































































リテラシー（Use of information resources），多様な見方の理解（Engaging diverse perspectives），倫理
的判断（Ethical reasoning），数量的能力（Quantitative ﬂuency），コミュニケーション力（Communicative 
ﬂuency） の6つの習熟である6）。
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　学位資格プロフィールの系譜は，その4人の著者，アデルマン（Adelman, C.），ユーエル（Ewell, P. 
T.），ガストン（Gaston, P.），シュナイダー（Schneider, C. G.）から推察できるように，アメリカ大学・
カレッジ協会（Association of American Colleges & Universities : AAC&U）のプロジェクト「教養教育
とアメリカの約束」（Liberal Education and America’s Promise: LEAP）が提案する「本質的学習成果」
（Essential Learning Outcomes: ELOs）と欧州に由来するチューニング・プロジェクト（Tuning 
Project）のアメリカでの取り組みが合体している。また，運用面に関しては，アメリカを代表する





























出典： 学士力と本質的学習成果の対応関係は松下（2014），p.240の表2より。ELO’sと DQPの対応関係は Kuh et al.（2015），p.188





プロセスにもとづく（Marshall, Kalina & Dane, 2010,p.1）。それは，大きな意味でいえば，学位資格
プロフィールは学位全般について，チューニングはある専門分野の学位について，資格要件を明ら
かにして，水準を定める同じ努力だと説明されている（DQP 2.0, 2014, pp.33-34）。
　なお，学位資格プロフィールの著者であるアデルマンとガストンは，欧州で進展するボローニャ・
プロセスにアメリカの高等教育システムは学ぶ必要があると主張している（Adelman, 2009; Gaston, 
2010）。また，ルミナ財団は，アメリカでのチューニングの取り組みの財政支援もしている。
③全国学生エンゲージメント調査（National Survey of Student Engagement: NSSE）との関係　学位資
格プロフィールは，運用面で NSSEを最終の目標にしており，将来的には NSSEの学位資格プロ
フィール版の運営を目指している。NSSEはアメリカを代表する学生調査である。インディアナ大
学の中等後教育研究センター（Center for Postsecondary Research: CPR）の主催で 2000年から始まっ
た。学位資格プロフィールの著者のひとり，ユーエルは，NSSE調査票の作成にあたった人物で，





機（information harvester）として働いている（Jankowski & Kuh, 2014）。現在 NILOAは，学位資格
プロフィールの大学での実践事例や，評価課題を収集したライブラリー（DQP Assignment Library）
の公開を始めている。サリバン（Sullivan, D. F.）によれば，学位資格プロフィールは，ビル &メリ






























































には課題もある（Schneider, C. G., 2013，pp.24-28） 。たとえば，シュナイダーは「細分実施戦略」




















（complementary to test performance data）として利用できるとした（Herzog, S. & Bowman, A. N., 2011，
斜字は原文より）。また，フンブルクとファン・デア ヴェルデン（Humburg & van der Velden, 2015）は，
OECDの国際成人力調査（Programme for the International Assessment of Adult Competencies: PIAAC）
から，自己評価は国際比較には利用できないが，国内でのスキル評価やスキルの所得に対する効果
の予測についての使用は有効だとした。さらに評価ツールとして学生調査の特徴は次のようである












調査は，日本版共同 IRプログラム（JCIRP）の日本版新入生調査（Japanese Freshman Survey: JFS）
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1） Kuh, G. Ikenberry, S. O, Jankowski, N. et al. （2015）, p.30, Figure 2.1を参照。
2） Adelman et al. （2014）, p.6より。なお ,将来の改訂版では博士についても考えられている（p.4）。









4） Merisotis, J. P., Foreword It’s Time to Deﬁne Quality – For Students’ Sake, In Adelman et al. （2014）.p.2.
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A Study of the Degree Qualifications Profile (DQP) in the 
United States of America: A Complementary 
Possibility of Student Survey
Soichiro AIHARA＊
　　The aim of this paper is to present complementary possibilities of the student survey from examinations 
of the Degree Qualiﬁcations Proﬁle (DQP) of the United States. The possibilities are : 1) to diagnose learning 
process and learning outcomes by students-self assessment; 2) to reduce the load of appraiser; 3) to check 
assessments by rubrics and standardized test, etc.; and 4) to use as a proxy of direct assessments. The student 
survey can also provide materials to check educational improvements.
　　The DQP is composed of the Essential Learning Outcomes (ELOs) of the Association of American 
Colleges and Universities (AAC&U) and the tuning method from Tuning USA.  As for the assessment tool of 
the DQP, it is supposed to use rubrics for their assessments.  These come from the VALUE rubrics of AAC&U. 
Their ultimate goal is to create a national database and operate it like the National Survey of Student 
Engagement (NSSE).
　　Previous studies have pointed out that the VALUE rubrics can assess the domains which are difﬁcult for 
the conventional standardized tests, and they are built on educational practices of faculty.  There are still tasks, 
however, to identify the assignments to assess with the same learning outcome criteria among colleges and 
universities.
　　The student survey could be located at the “third generation of college and university evaluation” 
(Kaneko, 2000). In Japan, there is the standardized student survey named the Japanese Cooperative 
Institutional Research Program (JCIRP), and there is the Japanese Bachelor Degree Competencies Framework 
(JBCF: Gakushi-ryoku in Japanese) that has strong correspondence with the DQP. By using these, this study 
present the Japanese Bachelor Degree Proﬁle (JBDP: Gakushi-ryoku Profile in Japanese). That proﬁle shows 
complementary possibilities of the student survey.  It requires mature skills to interpret results. These survey 
results should be linked with student backgrounds, learning process, and satisfaction. It is possible, however to 
use them as a proxy for the learning outcomes. If their results use benchmarking with other institutions shared 
this profile, it is also possible to get information on improvement. The reference group will indicate the 
reference point. It could be feasible to learn from the good practices.
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